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Quiero agradecerles por haberme invitado aqui y qgicecerme la
ocasion de hablar sobre este nimero que coordite guuno de mis directores,
el Dr. Johannes Kabatek de la Universidad de Z({(8echza), a quien considero
mi maestro indiscutible y con el Dr. Dorélngru, mi profesor de linglistica y
estilistica durante el grado.

Tengo la percepcion de encontrarme en un lugarcedpg debo
agradecer a la Dra. Sanda-Maria Ardeleanu y a & [Dana-Crina Coroi esta
fantastica oportunidad que me han ofrecido nomigpes, de hecho, menciono
con placer, cada vez que hablo de la cétedra deésade la Universidad
«Stefan cel Mare» de Suceava.

Existen distintas maneras o tradiciones discursdaspresentar un
namero de una revista. Yo he decidido empezar medi@gunas reflexiones
sobre el marco teérico y metodolégico en que seilves el analisis del discurso.

Empezando con los afios 70, los linglistas se diexmnta de la
importancia de la observacion de algunos aspea®san mas alla del estudio de
las oraciones y los enunciados. Disciplinas coménrdllisis del discurso y la

! Este trabajo no hubiera sido posible sin la besdogtoral “Severo Ochoa’”, referencia BP 14-069.

2 Comunicacion leida en la mesa redonda organizaddag Dras. Ardeleanu y Coroi el 15 de
diciembre de 2016. La comunicacion fue en rumandraduccion al espafiol fue realizada por Alba
Garcia Rodriguez y Cristina Blgar
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Lingtiistica del textbencuentran su lugar en las investigaciones litigéigssmas
alla de las limitaciones impuestas por el estratifuimo, la lengua ya no es definida
como una sucesion de fonemas, estructuras grateaticanidades semanticas.

El Analisis del discursqAD) se define muchas veces coramguage
above and beyond the senteii§eHIFFRIN, 2006: 170), lo que significa, como
mencionaba con anterioridad, sobrepasar los limitapuestos por el
formalismo y el estructuralismo, los cuales se abap del estudio de la oracion
sin tener en cuenta el contexto en el que se nsaalfen los participantes.

Para una mejor comprension de los mecanismos dksiardel discurso,
un aspecto clave que se debe tener en cuentacemadpto debiscurso En
gran medida, la visidbn actual sobre la nocién dstutso nace en la teoria
desarrollada por Foucault (1981). Tal y como lamigia este linguista, el
discurso es una modalidad de expresién en distimtzss de la sociedad medios
de comunicacion de masas educacion, cultura, @litsobre todo es una forma
global de comportamiento (Mesthrie, Swann, Deu@nkeap, 2003: 323). Esta
concepcion se desarrolla en el ambito de la linigai€ritica (Habermas, 1977)
y de la escuela de Frankfurt (WodaR95: 204apud Serrano, 2011: 43), cuyos
estudios concluyeron que el AD proyecta la ide@lagflejada en los mensajes,
forma en que se justifica el poder mediante la ttoosion de una imagen
positiva o negativa.

En general, el discurso se estudia en funcion depducesos: la emision
de los enunciados, por un lado y, por otro, lox@sos discursivos. Es muy
importante saber quién habla, quién escucha, eitédrab que se desarrolla la
accion, las relaciones sociales entre interlocstore

El discurso no estudia intuiciones de nativo-halelsin examina
situaciones de nativo hablantes; examina situasideehabla reales en las que
interactian varios hablantes para comprobar lo lgugente dice en una
situacion de habla concreta y no lo que piensgqdea decir en una situacion
de habla imaginaria. (Serrano, 2011: 42)

En la descripcion y la interpretacion se pueden if@star muchas
tradiciones linguisticas. Por ello, el AD se cergralas caracteristicas de las
formas linglisticas y la diversidad de las realmaes concretas (tipos de
discursos, en funcion de la situacion, objeto,uesitra, actuaciones y estilos
individuales), la pragmatica y estilistica son @até esta disciplifaAsimismo,
el AD incluye una amalgama variada de estudios «guedesde los andlisis
altamente formalizados que se realizan en intetigemrtificial, hasta los

% Kabatek (2016: 10) afirma que AD parte de la hedutica del sentido descrita pors€u en su
estudio dea 1955/1956: «Lo que mas tarde se vino a llamailisandel discurso», con sus diferentes
vertientes y escuelas, solia ocuparse precisamertdehermenéutica del sentido esbozada por Coseriu
y elaborada en sus trabajos de linguistica ded xtlos afios 1970 y 1980. Hoy en dia estamos ante
diversas ramificaciones y tendencias.» Véase ytilklfan prensa a).

* Schiffrin 1994 y van Dijk 1985 considera que lagmatica es una dimensién del discurso.
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esencialmente interpretativos ya sea de intencioleetos hablantes o de la
manera coOmo los participantes en una situacion o@mativa construyen sus
individualidades en la interaccion oral» (Silva-@aén, 2001: 192).

Después de los afios 70, una vez que ya habia mlpatst AD, nace
una preocupacion para el analisis del discurso lenoetexto en que se
desarrollan problematicas que tienen en comun riaesdracion de la atencion
sobre el factor critico, que lleva a la aparici@h énalisis critico del discurso
(van Dijk, 2003: 352), que estudia la desigualdadad presente en el discurso,
«la lengua siendo un medio de dominacién y unazéusocial que sirve para
legitimar las relaciones de poder» (Habermas, 1928%:apud Serrano2011.:
44).

El estudio delAnalisis critico del discurs@ACD®) fue una preocupacion
de numerosas investigaciones (van Dijk 1989, Faigh 1989, Wodak 1995,
Fairclough & Wodak 1997), resultado del andlisis ttes conceptos
fundamentales: el poder, la historia y la ideolodia el caso de este AD se
entrecruzan, en proporciones variables, distintogipios:

ACD estudia los problemas sociales;

El poder se manifiesta en el discurso;

El discurso es una representacion de la sociededa cultura;

El discurso es historico;

(El) AD se puede explicar partiendo de la realigadial;

. El discurso es una forma de manifestacion sociair¢leugh &
Wodak 1997: 271).

Discutiendo sobre el AD es necesario pasar redisss investigaciones
discursivo-funcionales, sobre todo las teorias deni@ing y Ono (1997) y
subrayar que esos consideran que la graméaticadedsdo a las repeticiones
gue aparecen en el discurso.

En cuanto a la relacion entre la forma en que &damtes estructuran
diferentes tipos de discurso, géneros, registroscudsivos, tradiciones
discursiva8 y determinados fenémenos gramaticales se debewionen los
estudios de Biber (1988) y Biber y Finegan (1994).

Como consecuencia del sucinto analisis que hezegtl] se refleja que
en AD se registra un elevado numero de estudiosretirados mediante el
analisis de las funciones de las unidades lingiistide las formas textuales, de
las relaciones mediante el texto y el contexto.

oahwnE

® ACD puede dividirse en varias corrientes (Serraib]: 44):
a)Semidtica social (Halliday, 1978, Kress, 1995);

b)Ordenes del discurso (Fairclough, 1992);

¢) Modelo sociocognitivo (van Dijk, 1987);

d)Sociolinglistica discursiva (Wodak, 1995; Wodak &isigyl, 2003).
®\éase Kabatek 2015 y en prebsa
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Este nimero de la revist@nadissse ha propuesto afiadir un nuevo
ladrillo a la base de tal proceso de investigacsigndo una investigacion muy
bien recibida en este marco.

En la primera parte, después de la breve preséntagalizada por uno
de los responsables del nimero (C. Bl&orse pasa revista a problemas
relacionados con los discursos de la francofonitanga Musindé abre este
namero sefialando la inconsecuencia que existe palitica linglistica de la
zona francéfona que llevé a la imposicién del isglI&l linglista se ocupa en
detalle del lugar quecupa el francés en el mundo con referencia al raihe
profesores, de paises donde es lengua oficial, etc.

En otro articulo, loana-Crina Coroi esboza un nuaéodo de analisis
del discurso francofono, su estudio representauaspunto de referencia en
cuanto a las investigaciones futuras sobre el siaaiel discurso francéfono,
tanto para la linglistica extranjecamo para la rumana.

La tercera partela linguistica del texto/El andlisis del discurso
comienza con un trabajo escrito por Sally AbdalladWan sobre los sentidos de
la palabra “alma” en el discurso filos6fico de Madiambrano. A continuacion,
sigue un articulo escrito por Alba Garcia Rodrzgsebre la poesia actual en
una Espafa en crisis, partiendo de dos poetasgévBiego Ojedra y Marwan.

El trabajo de Esfandiar Esfandi y Afsaneh Purmazaper su parte,
aclara ciertos aspectos con referencia a la did@esemantico-referencial que
existe en la transmision textual empleando pacaselis cuentos.

Relevantes son también los siguientes trabajosac&Plde la langue
«wolof» dans le paysage linguistique du Sénégatae de Dakar” (Momar
Diop), el cual nos hace pensar en una compara@da ngua “wolof’ con la
asturiana del norte de Esp&fitRepresentation of Power in Media to Cast a
Negative Light on Obama’s 2016 Presidential Electi®ace: A Discourse
Analysis of “Lame duck...”” (Liza der Khachadourian Rosie Gnanage). Las
conclusiones del ultimo articulo se formulan padie de la metodologia del
ACD, usada por van Dijk en varios estudios.

Esta parte se cierra con los articulos de Andréggaiop (“Langues et
stratégie communicative dans le milieu médical gétes”) y de Ténin
Coulibaly («La prise en charge des sujets aprasigue

La V parte se abre con un andlisis realizado paridvia Boca sobre la
libertad moral, la interdependencia, haciendo egfeia a Immanuel Kant, en un
analisis minucioso que logra captar nuestra atencio

Los siguientes tres articulos se centran en cuestititerarias. Asi Nada
Al-Nassen hace referencia a la obra de Baudeldifen@ge de I'Orient dans

" Esta situacién se da también en el caso del dspafamse los estudios realizados por la Fundacion
Telefénica: http://mww.fundaciontelefonica.com/adeltura/publicaciones-listado/?tema=proyecto

8 para una situacion parecida de diglosia véaseé8ridiaz 2002a, 2002b, 1998, Biec2014 & en
prensa.

° Esta situacion puede encontrarse en Suiza también.
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les «Fleurs du Mal»”), Zaharia Charia analiza ubneale Angel Vazquez, (“La
vida perra de Juanita Narboni”) y Raluca Ghervamamta diversas cuestiones
relacionadas con la traduccion de Shakespeare.

En la siguiente obra, Momar Diop intenta aclarartes problemas sobre
el aprendizaje del francés en el instituto, en §aineEn su estudio el autor
analiza de manera general los factores que hanlngdb a la existencia de un
namero reducido de estudiantes que saben franaégndo referencias a las
diferencias que existen entre las escuelas publicasivadas, la situacion
economica, la motivacion del alumnado, etc.

Sigue un articulo donde Lorng Francois Memel sepacde las
principales caracteristicas de la conjugacion faaccon referencias sobre todo
al modo indicativo.

Las dltimas dos investigaciones de esta secciécesfan en algunas
observaciones sobre el papel de la comunicacidassempresas de Marruecos
y el papel de las lenguas extranjeras en el désad® una buena comunicacion
(Moussa Yassafi) y la ensefianza de las lenguasodea @e Marfil (Kanon
Thomas Koffi).

El volumen se cierra con una presentacion del [liraaifii discursive.
Studii que fue leida por Johannes Kabatek erSietposio de Linguistica
organizado por la Academia Rumana, en 2015. Este tena un hueco en la
bibliografia rumana (y lo afirmo no solo desde peaspectiva subjetiva, dado
que la iniciativa de este libro me pertenece) ycempone de una serie de
trabajos publicados por Johannes Kabatek en emgs&s’, siendo el resultado
de las investigaciones realizadas por el discigal@oseriu en el dltimo tiempo.

Muchas cosas se podrian decir sobre este nUmere gusores pero me
limito a destacar que esta investigacion quedartabén el sentido de que un
tema tan amplio no puede agotarse en dos numesolngliistas nos ofrecen la
llave magica de una investigacion para la cajatéuelonde se encuentran
escondidos los secretos del AD.

Llegando ya al final de mi comunicacion, me veoigdidla de nuevo a
agradecer a la Dra. Sanda-Maria Ardeleanu y a & ana-Crina Coroi y
prometo responder a las grandes iniciativas prodasvpor CADISE, el centro
de creacion linglistica de Suceava, cada vez qge testa oportunidad.

Muchas gracias.

19 Se pueden consultar diversas resefias de esteliimez Serena & de Toledo (2014), Munteanu
(2015), Finaru (2015);
1 véase, por ejemplo, Ardeleanu (2016 a & b, 208@eleanu & Coroi (2010, 2002).
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